Roma 19 de Septiembre de 1964.

Sefior
Don Carlos Vial E.
Santiago Chile.

Mi apreciado amigo:

Hoy he recibido su carta de 14 del presen-,
te y dada la forma y fondo en que viene redactada, me apre-
suro a contestdrsela, Celebrd si que en ella me hable con
franqueza, e igual cosa haré yo.

Efectivamente @i pago al Sr. Riera 1lo hi-
ce yo, porque era un pago que estaba consultado en el pre-
supuesto de la Universidad (Club Deportivo); aprobade por
el Consejo Buperior en Pleno, antes de que &ste se dividie-
ra., Mds atin, si mal no recuerdo, antes de la aprobacidn
definitiva del Presupuesto, el convenio del Sr. Riera fué
llevado al Consejo Superior y diseutido no levemente. Creo
que Luis F.+ Letelier 1llevd el :asunto al Consejo y creo gque
fuf yo mismo quién le solicité que lo hiciera. En consecuen-
cia ha sido un pago ordinario que urgfa hacerlo, ya que des-
puéds de habérseles comunicado al Club Deportivo y al Sefior
Riera la acegtacién del convenio, no c¢abia vorver atras. Es-
ta fué también la opinidén de quienes intervinierdn en el, pa-
g0.

De lo cual deduzco que el Unico reparo que
podrfa tener el pago, es el haberlo hecho"en délares, y no
en moneda nacional corriente. Este reparo también yo lo ki~
ce, pero Se me aseguro: 1° que sbélo se le darfa al Sr. Riera
en dSlares la suma correspondiente a los 50 millones a que
tenfa derecho; 2° que habla dolares disvonibles tomando en
cuenta las obligaciones en délares de todo el presente afio
1964, Se me dijo que en tal forma el Sr. Riera, al recihir
en db8lares a precio bancario los 50 millones que se le adeu-
daban, tendrfa una compensscidén por los meses transcurridos
desde que se le aceptd el convenio que pedla. En consecuen-
cia, si al darle al 3r. Riera 16.447 ddlares, se le ha dado
una suma mucho mayor que la que le correspondfa recibir, ayn
suponiendo un legftimo reajuste de 1los 50 millones de escu-
dos, el cdlculo habrfa sido mal hecho por quienes lo hicie-
rén. Yo lo cref bien hecho. ’

En todo caso si ha habido sobre el parti-
cular un error de mi parte, lo asumo por completo, y llegan-
do de regreso a Chile depositaré en Tesorerfa el exceso en
délares que se le haya dado el Sr. Riera.




En cuanto a lo que Ud. mi dice, a saber,
que "Yo habrfa encargado especialmente gque nada se dijera
sobre el particular", siento profundamente que Ud. haya po-

dido creer semejante especie. Quienquiera que se lo haya
dicho, estd del todo equivocado. Habrfa sido inexplicable
semejante conducta de mi parte, pues en ningin momente he
pensado hacer nada a espaldas de nadie, sino en cumdlir con
un pago aprobgdo en el Presupuesto. Que ni el Prorrector
ni Don Luis P. Letelier conozcan las razones del pago hecho
por mf orden al Sr., Riera, no me extrafia, pues ellos no pue-
den a weces tener ocasidén de conocer todo lo que se hace en
la Rectorfa. Pero el Sefior Tesorero y el Sub Tesorero no po-
drdn décér lo mismo, pues ellos conocierdén y actuaron en el
pago al Sr. Riera. »

Si a Ud. no le informaron o consultardn
sobre el particular es cuestién de ellos y no mfa. Por tal
cosa no puede dar ocasién para "Deducir" que yo habria dis-
puesto que no se comunicara a nadie el pago hecho. Si yo
a Ud. ho le hable sobre el particular fué iunicamente porque

no tuve oportunidad de hacerlo. Sobre esta absoluta falsa
" "guposicidén" o "Deducccidn" de un encargo mio que nada se di-
jera sobre el pago al Sr. Riera, se basa Ud. para presentar-
me la renuncia como miembro del Consejo Econémico, y como A-
sesor de la Rectorfa en cuestiones econdmicas y financieras.
Me explico perfectamente su posicién. Pero soy profundamen-
te sincero al expresarle que esa suposicidén o deduccidn no
hg existido ni existe.

Antes bien, desde que Ud, espontdneamente

.asumid el ingrato trabajo y sacrificio de-cooperar en la for-
ma tanppositiva y por demds eficiente en la gestidn econdmi-
ca y finaenciera de la Universidad, no he tenido ni tengo si-
no mitivos de reconocimiénto y gratitud para con Ud, Y con
tan reconocimtento y gratitud, y con los afectos positivos
de su gestidén, no he visto jamds en Ud. un "inconveniente o
un impedimiento para la libertad de gue debo gozar en el e-
Jjercicio de mi cargo dentro de las normas de nuestre Regla-
mento General. Estas normas, como Ud. bien sabe, consultan
my sabia y prudentemente la intervencidn del Consejo Supe-
rior.~-hoy Consejo Econdémico-- en todo lo econdémico y finan-
ciero de la Universidad.  En consecuencia mal -podrfa ver ja-
més con malos ojos que un miembro del Consejo como Ud,.,, en

su ‘amor a la Universidad, haya querido imponerse voluntaria-
mente no sélo su accién personal en las sesiones del Consejo,
sino que en Asesorias en todo lo econdmico y financiero al
Consejo mismo y por ende al Rector y a los organismos econd-
micos de la Universidad. Esto lo he visto y lo veo, hasta
como un inmenso alivio, en mis responsabilidades de Rector
¥ en tal sentido puede Ud. absoluta confianza que siempre ha
gozado y goza de mi parte , de plena libertad para continuar
en el gran sewyvicio que viene prestando a la Universidad,




aunque, con frecuencia; no esté excento de molestias- o incom-
prensiones como sucede en todo lo himano, Asi, pues, confio
en Dios--por cuya Causa tanto Ud. cuanto yo trabajamos en bVien
de la Universidad Catdlica.-- que después de esta carta escri-
ta con entera sinceridad en midio de grandes quehaceres del
Concilio que exige en conciencia una dedicacidn total a 41,

no me negara Ud. la gsatisfaccidén de saber cuanto antes gque nk
insista en las renuncias que en un exceso de delicadeza, qu e
agradezco, ha creido an deber moral presentarme.

Lo saluda con todo aprecio y afecto su ami-
g0 y S.8. afectisimo.

¥ALFREDO SILVA SANTIAGO.

Respecto a la carta de Ud. g Adamiro Ramfrez, estoy plena-
mente de acuerdd en todo lo subtancial de ella.

Es evidente que no se puede pensar en re-
formas Universitarias, sin un estudio y con la
aprobacidn plena del Consejo Superior , del Consejo Econémi-
co y de la Santa Sede,




