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PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 
CONSE.JO SUPERIOR 

Acta de la sesión ordinaria del Consejo Superior Académico de la 
Univ.·erddad CatcSlica de Chile celebrada el 10 de Agosto de 1961' 

Presidida por el Excelentísimo Seffor Rector y con asistencia de los 
Consejeros padres de Meringo, Azanza y Kupareo, señores Ramirez, 
Leteleer, Vial, Lira Infante, Barahona, Rossi, Serrano, Correa, 
Solar, Varae, Larrain,• Infante, y Garret6n . A (,.~ VbMA ~ /). er .V;o.Á 

Comunicación a loa alumnos de lo tratado en Consejo 

El P. de Meringo observa que no le parece admisible que ae de a conocer 
mediante comunicaciones escritas a todo• los alumnos no s6lo lo que 
se trata en sesiones del Consejo Superior sino inclusive expresiones 
vertidas por algunos Consejeros que podrían ser mal interpreta~as 
fuera de su contexto. ) 
El Dr. Barahona dice que salvo asuntos de caracter muy privado, las 
materias que interesan a toda la Universidad deben, a su juicio, 
debatirse en todos los niveles. 
Refiriéndose a la misma comunicación el P. Kupareo dice que debe 
haber mayor respeto y delicad.eza en las expresiones y en particular 
protesta por el ataque de que se hace objeto al prof. Jaime Eyzaguirre 
en dicha comunicaci6n. Elogia la obra cumplida por el prof. Eyzaguirre 
en el Departamento de Extensión Cultural y dice que son injustas las 
apreciaciones que se hacen en la comunicaci6n aludida. 
El sr. Garretón dice que mediante ese escrito ha querido solamente 
explicitar la opinión que manifestara en la anterior sesión del Consejo 
y que quiere dejar en claro que no hay ningun ataque a personas. Agrega 
que tiene el mayor respeto por el prof. Eyzaguirre a quien considera un 
eminente historiador y que ha menifestado sólo cierto disentimiento 
con la obra del Departamento de Extensi6n Cultural. 
El sr, Vial dice que c:tee• en el espíritu de cooperaci6n de .F'EUC. pero 
que le parecen inapropiadas las formas empleadas. 
El P. de Meringo observa también que en la pizarra que anunciaba las 
Conferencias del P. Huerga, los estudiantes habrían escrito algunas 
frases irrespetuosas. 
El sr. Garretón dice que no 
atribuirse solo al espíritu 
y agrega que no ve relación 
que se estaba tratando. 

comparte este proceder y estima que debe 
de broma pK•ipi propio de los estudiantes 
entre esto y el informe de que es autor y 

El sr. Serrano dice que estima también un peligroso principio que 
opiniones o frases parcialmente tomadas sean difundidas por escrito 
fuera del Consejo. 
El sr. Rector dice que se propone tener una reuni6n con la mesa directiva 
de FEUC para tratar m's detenidamente estos puntos y estima que si bien 
hay muchos asuntos que pueden tratarse en toda la Universidad debe haber 
también discreci6n y cierta reserva en lo que se trata en Consejo sobre 
todo para evitar malas interpretaciones y ambiguedades. En cuanto a 
la crítica al Departamento de Extensión Cultural lamentaría que hiriera 
a las personas que trabajan en él cuyo m~rito y esfuerzo es muy grande 
y hace notar que son muc has las personas que intervienen y participan 
en la dirección y actividades del Departamento.j El sr. Rector dice 
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que debe levantarse por un tiempo de la sesión por lo cual invita al 
señor Letelier que pase a presidir la sesión. El sr . Letelier ofrece 
la palabra ~ el sr . del Solar solicita al Consejo un pronunciamiento 
acerca del tÍs•i•x grado que se otorga a quienes hacen los estudios 
en la Escuela de Química de la Facultad de Tecnología, materia que 
qued6 planteada en la sesión anterior . 
El sr . Letelier solicita se le informe sobre el problema debido a que 
no pudo asistir a la sesión anterior y en particular manifiesta su 
interes en conocer las observaciones de la Escuela de Ingeniería. 
El sr . Rossi dice que las observaciones principales formuladas en la 
sesión anterior inciden en el hecho de que al convertirse la Licencia 
en Química Industrial que actualmente se otorga en simple Licencia en 
Química se pasaría a otorgar una Licencia en una ciencia pura por la 
Facultad de Tecnología . Agrega que cuando se acordó dar el grado de 
Químico Industrial hubo largas discusiones y dice que preocupa que 
estas cosas se modifiquen con demasiada frecuencia porque importan 
cambies en los objetivos de una carrera . 
El sr . Varas agrega que en el debate anterior se manifestó la idea de 
que la Facultad de Tecnología debiera dar t ítulos t'cnicos y que en 
cambio químico puro es otra cosa par loK cual se estimaba más razonable 
estudiar primero las finalidades de las Facultades y en función de ellas 
determinar los títulos y grados que se otorguen y dado que esta materia 
estaba actualmente en estudio no se creía conveniente apresurar esta 
decis i 6n. Por otra . parte, agrega el sr. Vuras, el Decano de Mecticiha 
ha manifestado su juicio sobre el caracter científico de los estudios 
en la Escuela de Química y se ha dicho que cualquiera sea el lugar 
definitivo de esta Escuela será lo mismo en lo relativo al grado que 
se confiera • 
El sr. del Solar aclara en primer lugar que no ha habido frecuentes 
cambios,como se ha expresado, en esta materia y que el Único cambio 
fue que Ingeniería Química que estaba en Tecnología pasó a la Escuela 
de Ingeniería. Agrega que los mismos estudios se hacen en la Universidad 
de Chile y el grado que se otorga es el de Químico; en cambio en la 
Universidad Católica el título en química va precedido de una licencia 
en química indistrial, materia que no existiría y con lo cual surgirían 
diversos conflictos de interpretaci6n principalmente en Universidades 
del extranjero donde los graduados de la Escuela de Química acuden a 
proseguir estudios. 
E l sr. Larrain dice que este asunto fue ampliamente debatido en la 
sesión anterior y que se a c ord6 tr&~arlo en de t alle cuando el Consej o 
cismo se hubiera ade n t rado m's en la cuesti6n y especialmente, una 
vez revi sada l a est ructura académi ca actual .. nte en estudio pues es t a 
materia e r a j ustamente una de las cuestiones que debi eran aclararse 
como resultado de un p laneamiento acad,mico. Estima que dentro del 
orden de una estructura universitaria no deben t omarse decisiones que 
comprometan la lógica y la estructura de la Universidad sin revisar 
éstas. 
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El sr . Vial dice que si un Decano exhibe razones pr~cisas sobre las 
dificultades que experimenta por cierta causa cuya remoción no daña 
a otras Facultades n o erre que la decisión del problema deba 
subordinarse al planeamiento académico que es asunto de lato 
conocimiento . Estima que una Facultad no debiera interferir en lo 
que otra quiera ak hacer y que no constituye un perjuicio para ella. 
El dr . Barahona reitera la distinción que antes hiciera en el sentido 
de que dos problemas implícitos, ••x uno es el del caracter de los 
estudios en la Escuela de Quí mica que 1 1 estima son efectivamente de 
química en general y otro el del lugar donde debe estar ubicada la 
Escuela en la cual se hagan l o s estudios de química con caracter 
puramente científico . 
El sr . Garretón dice que ha consultado a los estudiantes de la 
Escuela quienes se a anifiestan de acuerdo con el cambio de denominación 
pero agrega que se estima que esta medida debe ir acompañada de 
otras tendientes a incorporar esta Escuela a una Facultad de ~· Ciencias 
El sr . Letelier dice que por lo que desprende del debate nadie discute 
el título de Químico que otorga la Facultad y lo que se discute es el 
cambio de mención en la Licencia en la cual se eliminaria el calificativ 
"industrial" para hacerla consonar con el título , que no la lleva . 
Se acuerda someter a votación el asunto y al votar fundan su voto el 
sr . Larrain quien lo hace por la negativa en razón del trastorno en 
el orden acadp~mico que lleva consigo esta paso, el sr . Rossi quien 
insiste en la diferencia entre ciencia pura y tecnología y agrega 
que a los grados científicos solamente puede ir un grupo muy 
escogido y limitado y que en cambio en la Escuela de Química el prin­
cipal tiraje va a la Industria lo que estima muy conveniente que 
ocurra por razones de interés nacional. El sr. Letelier vota por 
la afirmativa pero funda su voto señlando la conveniencia de una 
profundización en los estudios y el sr. Ramirez vota tambi'n por la 
afirmativa expresando que en la planificación debe tenerse en cuenta 
la ciencia química. El resultado final de la votación es de 10 votos 
contra 3 por la firmativa, esto es aprobando la supresión del 
término "industrial" en la Licencia en Química que otorga la 
Facultad de Tecnología . 

Planeamiento Académico 

Al entrar al estudio de este asunto, el P. de Meringo pregunta en 
qué sentido se habla en los informes sometidos al Consejo de una 
Facultad de Filosofía y el Secretario le responde remiti~ndose al 
ejemplo que el P . Kupareo mencionara en sesiones anteriores, esto 
es, a la Facultad de Filosofía de la Universidad de Viena en la 
cual estarían reunidas las diversas ciencias lo cual corresponde 
a la tradición de la Universidad europea. 
El sr. Larrain estima que no es posible que el Consejo se aboque 
al examen de cada uno de los elementos del informe el cual, por otra 
parte, no constituye un proyecto concreto sino un análisis previo y 
una tabla de materias para elaborar un proyecto cosa que podría hacer 
una Comisión especial que pudiera tratar los distintos puntos con 
cada Decano y demas autoridades. 
El sr. Letelier dice que en los informes advierte muchas ideas di­
ferentes entre sí y nota, a la vez, que la que parece destacarse y 
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despertar más interls es la relativa a una Facultad de Filosofia por 
lo cual sugiere encargar al Secretario que desarrolle este aspecto 
del informe y proponga un proyecto o un estudio m's concreto para 
poder discutirlo. 
El P. Kupareo dice que este asunto no debe abordarse sin consultar 
a la Facultad de Filosofia cuya existencia se pretende desconocer y 
agrega que no ve en esto sino un nuevo ataque contra su Facultad 
que anuncia traer' lios de los profesores y de los alumnos. 
El sr. Letelier dice que no cree que se trate de nada en contra 
de una Facultad y agrega que no le parece buena manera de refutar 
decir simplemente que va contra una Facultad lo cual viene a ser 
una especie de argumento de autoridad que no puede esgrimirse contra 
las opiniones que cualquier miembro de la Universidad puede manifestar . 
El sr . Varas dice que estima de especial inter~s abordar el asunto 
de la regulaci6n de los organismos acadlmicos y de la estructura 
de las Facultades. Es t ima necesario designar algunas comisiones 
para el estudio de estos problemas pero cree que dicho estudio debe 
ser precedido por un es t udio general que el mismo Consejo haga del 
conjunto del proble~a. 

El sr . Larrain dice que existe viva interdepeudencia entre los distintos 
puntos que se han planteado; que decisiones que se adopten en un 
aspecto repercaten en los otros, por lo cual es necesario tenerlos 
presente y abordar el problema globalmente. Se refiere, en particular, a 
la p nsibilidad de que una Facultad de Filosofia pudiera a bordar la 
&•••**'• preparaci&n g e neral de l os estu d i antes de l a Univ ersidad 
y muestra cómo este aspecto promueve de inmediato los a otros que han 
sido planteados. 
E l sr. Vial dice que ~o que se ha propuesto es una distinta estructura 
de la Uni versidad y que e l prohlema p lanteado es si se trata de 
formar profesionales o de fo r mar c i entíficos; ma nifiesta lueg o s u 
disconformidad con los Informes. 
A esta altura d e la sesi6n se reincorpora el Se ñor Rector quien pa sa 
a presidirla nuevamente e x plicando que ha a si s tido a una interesantísima 
conferencia del P . Huerga sobre el problema de la coleg ialidad que 
deberá tratarse en la pr6xima sesión del Concilio. Respecto del tema 
en discusi6n dice que ha habido una g ran evoluéiÓn en las cie ncias 
y en el concepto universitario de las mismas que obliga a cada 
Hniversidad a plantearse las cuestiones que esta evolución suscita 
y que n o ha ha bido ningun propósito de atacar nada ni tampoco de fest i nar 
o d e improvisar •i•~••x&a reformas. Cree que es indispensable 
fijar un método de trabaj o y destaca l~ eficacia d.e l o s métodos del 
Concili o y ue l as Comi siones desig nadas para cada asunto. 
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El P. Ku~areo observa que no s ~nuede proponer un método sin saber 
par a qu~ se va a empl ear. -\ 
El sr. Infante dice que sería n ec e sari o determinar primero cuales 
asuntos van a ser abordado s y luego c ons titui r comisiones especializadas. 
E l sr. Larrain J.i ce que es necesario abandonar el mal h ábito de 
permanecer amurallado en cada .Pacul tad y que es indispensable una 
di sposición a ver qu~ posibilidades hay y a trabajar m's a puertas 
a b iertas. E) E l Dr. Barahona cree necesario, tambi~n, un desarme de espíritu 

IAA1 u.e. porque las críticas que pueda n fo r mul a r se no se hacen con odio o 
~~~/' q~ tp... intención de h erir sino como las crít i cas que se hacen en familia 
~t~ 4 • ~ con vis t a al bien de todos y cada uno de los miembros de la misma@ 
~ (l.W ~ ~~tfll' 'M E l Señor Rector hace lueg o una breve referencia al informe dado en 
(11.q @qc.t1Mt4v. ~ e 1 Con se jo de Rectores por el Coordinador del Planeamiento Educacional 
~ _ ~ fnn , y explica que el nuevo proyecto consulta ria un ciclo de 9 años de 
~ ~~ . i~~ estudios generales, dos ciclos medios, uno humanístico y otro científico 
v..1JJ/J~ l J.,._ y finalmente en la Universidad se distinguirian tres niveles: uno 
~~ ,,,.,,,.,0 formado por carreras tecnologicas de alto nivel, otro formado por 
~ ~ ¡}11 ~ carreras profesionales y otro por carreras científicas . 
~ n ~i· ¡}/\ . Finalmente solicita la palabra el sr. Lira Infante y dice: 

9;i JJ. ' '1Jfi. 
~ 9' v~ f:~~,u 
~ RJA ~ 
ti-.!}~"{ · 
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~ t..\l En ei 1eba t e que ~ e ha Sllsci b100 co n mo t i vcD ,1e l proyect o 

r eor ga n i :zac i on c1e 11- Uni ver s i dad 1'.()... oi 10 una a-:f~rmactdian hecha 

por el s eñor Vial gue t ambi en l a cont i e ne e l memorial pr esentado 

or e l señor or es il e nt e -i e l a FE U. r . qu'3 cr~ J.e ¿z- .1eber r ecoger-
" 

l a oar a ref ut arla ;IJa Univer sida il rr,a tó l i ca 1e Ch ile , s e ha di cho , ha 

mar chado desde hace t i emrJo un t anto a l a 1eri va " o sea s i n rumbo. 

Consia er~ to t al ment e i nfundada esa hf irmácion é i nius t a . 
fi.. t.L 

Como a lumno Vcjue f ui i:e l a Escuelía ·le Derecho y mas t ar de como 

rr:iembro -i e est e Conse jo Super ior i ur a nt e mne ie 35 años he seguido 

con vivo in teré~ l a t~nyectoria Je es t a Universidad y compr obado 

c6mo ha r es uondido en l a med i da de s as pos i bi l idades , s i empr e l i -

mi t aíl as , a l as exi genc i as y as pirac iones del desar r ol l o cult ur al 

rlel pa í s has t a l l egar a l grado ~1e al to pres tigi o ::re ·Jue. ahora goza 

cama l a pr i mer a y mas avent a j ada Universia aa. par t icul ar 3.e _ilm~r i ca 

Lat i na . 
Afront an ~o mil ~ i ficul t a íl e s ha veni i o es t a Universiaad crean-

do Fac ul t ades , Escuel as é Ins tit utos par e f or mar profes i onal es en 

e sas act i v i dades gue i ns pir ados en l a i 1eolog1a ca tó lica s e iesem-

peñen con ac i ert o e n esos campos 1e l a cul t ur a . Si l a Univers i dar 

no ha i oo mas l é jos h E- s i l o escl us i vament e vor f al t o. :te recur sos . 

Iace a lgunos meeet'Ccr i bi a l exmo . seüor r ector an t e s ::le or esen-

t ar l a i i ea a l H. onse j o na car t a some t i en·:1.o a su cornüder acion . 
l a conveni enc i a ie cr ear cáte1 r As par e. prepan 1r "maes tros'" en los 

di s t i ntos of i c i os y ar t es ~e l a i n1us tria , como exi sten en E.E. U. U 
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con la cooDerac i on 1e l as em0resas , i nic i a tiva ~ue ser í a 1e 

gra n i mportanc i a- no sol amente pa r e. el pogreso materia l 1i e l oa ! s 

--E..lno para la f ormac ion moral é int e l ectual de l os iefes 'le obr a 

hoy _,esgracia t'lament e ::-~f iliados al comunismu . 

T b h l fi9'~ •• He _ec o es t a ac 3T.ac i on creyen.:i. o c umpl ir un deber j e j us tic i a 

Jar a l a memor i a .ie monseóor Casanueva a '~uien me cupo en suerte 

restar l e mi molesta cooperéc i on iurante su l argo fe cuna.o recto-

rado y ~&:~~& t amb i en a su :1 igno s ucesor gue se ha 1.esv i vi io por 

el aiel anto i e es t a Caaa i e Es tuj ios Super iores . 

El sr. Vial dice que no recuerda muy bien haber empleado esa 
expresi&n pero que jamas ha dudado del buen espíritu del Sefior Rector, 
del Consejo Superior y de la dirección de la Universidad. Dice que 
sus observaciones se refirieron solamente a que el planeamiento ahora en 
estudio pudo haberse hecho con mucha anterioridad. 


