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Acta de la seai6n extraordinaria celebrada por el H. Consejo 
Superior de la Univer sidad Cat6lica de Chile el Martes 28 de Abril 1964 

Presidida por el Excmo. Señor Rector Monseñor Alfredo Silva Santiago 
y con asistencia de lo s Consejeros pa dres de Meringo, Azanza y 

Kupareo y señoree Ramirez, Hofmans, Letelier, Varas, Vial,Rossi, 
/ 

Rodríguez, Serrano, lianisch, Infante, Lira Infante y Correa. Esta 

presente el abogado sr. Delpiano. Actúa como secretario el titular 

1u· Vial 

Acta de la sesi6n anterior 

se le da lectura y es aprobada con aplauso 

Petici6n de FEUC para tener un repr e sentante en el Consejo Superior 

El sr. Rector dice que como se ha oido del acta el objeto de esta 

s esi6n extraord i naria es dar término a la deliberaci6n iniciada 

en la sesión ant erior y adoptar una deciei6n en lo solicitado 

por la Federaci6n de Estudiantes en orden ~ que el Presidente 

de l<'EUC o un representante de ~sta pueda incorpora rse con derecho 

a voz en el Consejo Superior de la Universidad . Previamente informa 

el sr . Rector que lo s dirigentes estudiantiles le visitar on y el 

Yresidente de FEUC le manifest6 haber oído que su exposici6n desagaadÓ 

a lo s señores miembros del Consejo por lo cual venia a expresar sus 

excusas. El señor Rector dice haberle s confi r mado que la i mpre si6n 

del Consejo fue adversa y haberles expresado también su complacencia 

porque los mismos estudiantes se adelantaran a p•iix dar explicaciones 

evitándole las amonestaciones que hubiera debido hacerles por su 

ma nera de proceder. Lueg o el sr. Rector ofrece la palabra y el 

P . Azanza manifiesta su confor midad de principio con l a idea de 

buscar una f6rmula que acoja con limitaciones la petición de FEUC. 

Se refiere también a la desorientación y def ormaci6n que habría en 

el es p íritu de los estudia ntes pa rticularmente en lo que to c a al 

concepto de autori dad que se subordina, se gún al gunos le han expresarlo 

al diálog o que debe existir en una comunidad. El P. Azanza finalmente 

lee una comunicación, del Centro de Periodismo adversa a . los puntos 

de vista de FEUC. 

El sr. Varas dice que c onsidera el debate ya agotad o y que a su juicio 
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habría dos soluciones de caracter intermedio: una que consistiría en 
. . . ¡el Consejo se!!'lin sus funciones académl· cas uor una 1>Grte y 

d1v1d1r xasxX•••%••••X••ix•••••J• aum1t1endo a par~1c1pac1on de 

los estudiantes en lo relativo a doce ncia y cuestiones acad~micas 

solamente. Le parece que esta fórmula presenta dificultades para 

cohesionar ambas actividades y por eso cree preferible otra solución 

que propone y que consiste en destinar una s esión periódica al 

estudio exclusivo de problemas docentes y académicos e n la cual 

los estudiantes estar í an representados con derecho a voz. 

El sr. Larrain manifiesta el deseo del Consejo de escuchar la opini6a 

del señor Rector. 

El señor Rector dice, entonces, que ha pensado y meditado la petición 

del Consejo Ejecutivo de FEUC desde que le fue presentada hac e dos 

semanas y que su preocupación ha sido una: resolverla con sabiduria 

y prudencia mirando exclusivamente a los su periores intereses de la 

Universidad. Pone de relieve los caracteres propios de la Universidad 

Católica de Chile no s6lo en cuanto es Universidad pr ivada sino 

principalmente en cuanto es una Universidad que rlepende de la Igl e sia 

y de su autoridad y magisterio sup~emos que es la Santa Sede. Se 

refiere en particular a la aprobac ión y erección can&niva de la 

Universidad, a su Estatuto Jurídico ysu Regl a mento Ge neral y a las 

disposiciones que ste contiene para el nombramiento de Gran Canciller, 

Rector, Decanos, Prorector, Vicerectores y profesores mostrando como 

todo proviene de la Santa Sede directa o indirectamente. 

Hace notar lueg o que en su preocupación por este problema no ha 

dejado de considerar el desconocimiento voluntar io o involuntario 

-no cree del caso entrar en tal materia- de todo a quello , manifestado 

por el Consejo Ejecutivo de FEUC. Menciona algun~ s hechos que a s i 

lo acreditan y se refiere al intento de declaración de aconfesio­

nalidad, ala aprobación de Estat utos de FEUC sin dar noticia a la 

direcci6n yal rechazo para admitir censura eclesiá stica previa 

del periódico Machitun que pretende adoctrinat al alumnado. 

Agrega que a g radece a lo s señores miembros del Consejo l ~ e opiniones 

. que han vertido/g~ªfavor, ora en contra, ora con oportunae distinciones 

sobre el tema en ediscusi6n. Tanto más digna de reconocimiento le 

parece tal actitud cuanto que des graciadamente la carta y más que 
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~sta la exposici6n verbal hecha por el presidente de FEUC ante el 

Consejo, mereci6 muy justamente los/~XYff~~ativos que expresaron 

a su parecer sin excepción todos los señores Consejeros. 

keitera luego lo « expre sado en la sesión de ayer en el sentido de 

que en conformidad con el artículo 32 del Reg lamento General de la 

Universidad ha creído de su deber . someter no sólo a la opinión, . 
sino a la "aprobación" del Consejo Superior la petición de Feuc. 

Agrega que en la exposición hecha por el Presidente d e FEUC a la 

cual antes se refirió no se hacía simplemente una petición sino 

se formulaban planes y proyectos de la mal llamad.a "reforma universi­

taria" que trae sus raíces de fuentes muy alejadas de la I g l e sia 

como lo sabe quienquiera que haya estado al tanto de lo que bajo 

este nombre de "refor ma universitaria" ha venido suc&diendo a 

partir del manifiesto de C6rdoba del año 1918 en no pocas Universidades 

de nuestro Continente. Cree que si se hablara d e "desa rrollo" de 

"mejora meinto" de "perfecci6nL y adn de mayor "renovaci6n" y 

"adaptación" de la Unive rsidad y por tanto de nuestra Universi dad 

Católi c a a las circunstancias de nuestro tiempo, a nuestro deber 

social y a los gra ndes probl e mas nacionales y mund iales, todo 

uni ver si tario puede y debe kk· hallar se de acuerdo en lo fundamental 

pese a legítimas discrepancias accidentales. La Universidad~ed¡ig4 el 
Señor Rector, no puede permanecer en lo que fue 50, 30 o 2 0 a ños ha. 

Hecha esta exposición de antecedentes, el Señ or Rector di c e que se 

permite resumir su juicio acerca de la peti c ión de FEUC en los 

siguientes puntos: Estima que la petición puede s er acogi da por 

el Consejo en la me dida que tuvieron a bien expre s a r no pocos miembros 

del mismo, a saber: i~ © 
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justame nte los severos calificativos que expresaron, creo que sin 
excepción, todos los señores Consejeros. - En esa exposición no se 
nos hac{a simplemente una petición, sino que se nos formulaban pla­
nes y proyectos de la mal llamada "reforma universitaria" que trae 
sus ra{ces de fuentes muy alejadas de la Iglesia, como lo sabe quien­
quiera que haya estado al tanto de lo que, a nombre de la reforma uni­
versitaria, a partir del manifiesto de Córdoba en el año 1918 ha venido 
sucediendo, y muy insistentemente, en no pocas Universidades de nues­
tro Continente. Si se nos habla de "desarrollo", de "mejoramiento 11 

de "perfección", y allli de una mayor "renovaci6n" o "adaptación" de 
la Universidad, y por tanto, de nuestra Universidad Católica, a las 
circunstancias de nuestro tiempo y de nuestro deber social y de los 
grandes problemas nacionales, y afu mundiales, creo que todo uni­
versitario puede y deben hallarse fie acuerdo en lo bé:!sico, en lo fun­
damental, aunque se dén legrtimas discrepancias de opinión en lo ac­
cidental. - La Universidad de 1964, no puede permanecer e n lo que 
fué 50, 30 o 20 años ha. -

4 º. - Con tales antecerentes - y repito - sobre todo ante las op1n10-
nes ora opuestas, ora favorables, ora con distingos que ayer se ver~ero 
ron ante el Consejo, yo me permito resumir mi juicio acerca de la 
petici6n de la FEUC en los términos siguientes: 

Creo que la petición puede ser acogida por el Consejo, en 
la medida que en el tuvi e ron a 
Consejo, a saber: ---- 1 º) El presidente del Consejo 

...... _.,.....,___ .! _ -- - .! --1 ...... ....] 

hA ji .,, •z 

2 º) Esta aceptación o recibimiento del Pdte. de la FEUC en 
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) la medida antes expresada, será'. para las 

~ons ej o ~d3Emfkfiwvntum. -

ses iones académicas del 

3º) A fin d e resolver en forma definitiva las dificultades 
que la experiencia de diez años ha demostrado que son reales y gra­
ves , yo pediriá que de inmediato resolvieramos solicita r a la Santa 
S e de la modificaci6n d el Estatuto jur{dico y del Reglamento Gene ral 
d e la Universidad de modo que s e constituya dos Consejos d e suy o 
independiente s: El Consejo Superior Académico que tendr(a a su cargo 
como lo dice su nombre, lo relacionado con todo lo estrictame nte aca­
démico universita r io, y e l Cons ej o Administrativo- Econ6mico. -

El 1 • El número d e miembros de que actualmente s e compone 
y con las atribuciones y funciones que le confieren el Reglamento 
General d e la Universidad Cat61ica . 

E l 2 º Estar{a compuesto d e 3 miembros d ecano s d e Facultad y tres 
n o d ecanos escogidos entre los que ya son miembros del Cons ej o Aca­
démicos, más e l Secretario General , e l Pro-Rector y Recto r q ue lo 
presidiera. -

4 º) Mientras se llevan a efecto los tr<Ímites d e rigo r para 
su funcionamiento 

Este Consejo delega en el Consej o Administ rativ o Econ6mi­
co las funciones que posee sobre esta materia. -
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Concluye el Señor ltector diciendo que entrega esta proposicí6n al 

Consejo para que sea debidamente pesada y medida antes de adoptar una 

decisi6n definitiva. 

El sr. Vial manifiesta su conformidad con la proposici6n del sr. Rector 

en la cual, dice prima su buen juicio y conocimiento de la Universidad . 

El sr. Rector consulta al sr. Rossi sobre las observaciones que tendría 
r 

el sr . Raul Deves Decano titular y el sr. Rossi responde que efectiva-

mente el sr. Devés le dej6 una nota con sus principa les observaciones 

que en síntesis consisten en dar una representaci6n a los alumnos en 

el Consejo pero no en mater ias económico-administrativas; agrega el 

sr . Rossi que hay también otras sugerencias del sr . Devés que 30 

comparte del todo según las cuales el representante de los estudiante 

pudi era tener sustitutos, esto es que no fuera representaci6n 

persona~f,' que s6lo pudiera1 ocuparse de las ma~erias que figuren 

en tabÍa sin derecho a iniciativa y que es~eto a secreto. 

El sr . Vial manifiesta su desa cue rdo con «•w las dos primeras 

de estas sugerencias . 

El sr . Rodríguez dice que concuerda con la proposici6n expresa da 

por el señor Rector segán lo manifestó e n la sesión anterior. No 

obstante dice que si hay el propósito de someter a la Santa Sede 

una modificación del Regla mento General de l a Universidad para 

obtener la diferenciación del Consejo cree que pudiera aprivecharse 

la ocasi6n para hacer extensiva la modificaci6n del Estatuto al 

artículo que determina la compo s ición misma del Consejo a fin de 

que la incor poración de los e s tudiantes sea en el caracter de miembro 

del Consejo asi reconocido por el Estatuto mismo . 

El sr . Letelier dice que l a f6rmula del sr. Hector le parece la más 

adecuada y que la venida al Consejo y la actuación de un representante 

estudiantil en el mismo sixáxi•xmixmax será e quivalente en cualquiera 

de las dos fórmulas de ma nera que no cree nece sario l l evar m's allá 
\!l.oM MN. ¡,[, /}r ~~ /1; 

el asunto\ sin perjuicio' d e que,(áespues de experimentar esta fórmula 

se viera la necesidad de una ref orma del Estatuto pudiera ésta ser 

solicitada. El sr . Vial dice que cree conveniente no dejar a los 

estudiantes en una situaci6n ambigua sino cla ramente incorporados . 

El ~r . Rector recuerda que el Estatuto jurídico y el Regla mento 

General de l a Universidad que ti enen valor j urídico civil y can6nico 
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determinan taxativa mente qui e nes son los mi embros del Consejo ora con 

derecho a voz y voto, ora con d e recho a voz y así, recuerda que según 

los Estatutos los Vicerrectores tienen solamen t e derecho a voz, es 

deci r , ya el Estatuto y .e1tegla mento de l a Universidad regulan la 

situación previ s ta en este caso y hacen innecasaria una reforma o 

una consulta sobre este punto. 

E l sr. Var as dice que celebra haber escuchado tantas opiniones favorable ~ 

a la proposici6n formulada por el ' señor Rector pero que, no obstante/ 

él quisiera hacer valer ull!A r e serva en un punto que se r e fi er e a 

la división de l a s tareas del Consejo. Dice que una de las v e nta jas 

más impor tantes en la actua l cons titución del Conse ~ o está a su juicio 

en su unidad que permite a todos conocer todos los probl e mas y estar 

de esta ma nera al c a bo de la marcha de l a Universida d. Ad~ite que 

el sistema propuesta ti ene venta jas pero teme que dañe la organiza ción 

unitaria de l a Universidad. El sr. Re c tor dice que ~l parte de la 

b~se de que todos los mi embros del Consejo tendra n dere cho a 

asi s ti r a las r euniones del Consejo administrativo y económico 

y que, además, las materias más importante s como puede ser, por 

ejemplo, el, Pr e supuesto deberan ser tratadas en sesione s conjuntas, 

lo cual no i mpide que algunos de lo s miembro s del Consejo m's 

especializa do s en ma terias edonómicas pue dan dedica rse de preferencia 

a ellas dando mayor libertad al Consejo para ocuparse d e las cuestiones 

académicas que son muchas y muy importantes y a las cuales el Consejo 

debe aboc a rse. 

El s r. Lar rain dice que estima buena, completa y prudente la 

proposición del sr. Re c tor que ha sabido recoger lo positivo de l a 

petición de los alumnos ~,dando una solución que no •J1•:K•1:• puede 

considerarse como resultado de ninguna presión. Agrega que reconoce 

el p e so de las observaciones del sr. Varas pero teme que si todos 

se propon~n saberlo todo no habr' quien pueda saber alg o en toda 

su profundidad. Cree que todos los decanos deben estar irnformados 

de l a marcha financiera y reci b ir oportunamente los medios que s e 

les han destinado pero que basta con e s o y que en lo dem's él mismo 

·pr eferiria estar más ligado con sus colegas De canos y tener mayore s 

oportunidades de tratar los problemas de las Fa culatdse y diversos 

problemas universitarios que le parec e urgente abordar. En cuanto 

a la f6rmula de ~orporación de los alumnos estima que no debe d e jar 
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Venta de/P~yggi~g 
El sr . Delpiano informa quesfta recibido una nueva oferta de 

compra en un solo todo del fundo de la suc. Lecaros en Polpaico. 

El sr . Vial da l~ctura a la carta del corredor que formaliza la oferta 

y formula algunos comentarios sobre la misma. El sr. Letelier dice 

que esta ••~••«• oferta le parece inferior a los términos en que 

primeramente se planteó el negocio. El sr . Correa concuerda con 

el sr . Letelier pues, dice, se está incorpora ndo al pago a tres 

años plazo las ovejas que son susceptibles de venta al contado. 

Agrega que a su juicio el precio debiera regularse por ·tres productos, 

carne, lana y trigo. El sr . Vial manifiesta su opini6n favor ble 

sobre esta oferta pues si bien reconoce que el plazo es largo cree 

que es usual en negocios de esta magnitud y está asegurado por un 

convenio de reajuste y de intereses del 8% . Propone el sr . Vial que 

una Comisi6n del Consejo estudie y resuelva este asunto y se acuerda 

que dicha Comisi6n quede integrada por el mismo sr . Vial y por los 

señores Letelier, tlanisch y Delpiano, excusándose el sr . Correa 

por tener que ausentarse de Santiago. Esta Comisión estará facultada 

para estudiar el asunto y con el Sefi~r Kectór adoptar una decisi6n. 

Finalmente el sr. Correa soli~ita se autorice a la Facultad de 

Agr•nomia,a la que primitivamente el sr . Lecaros destinaba el fundo, 

para retirar algunas especies útiles pá ra las labores de la Facultad. 


