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CONSEJO SUPFlUOR DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 

26 de Abril de 1971. 

Sesi~• de Presupuesto.-

(Versi&n taqui¡r4fica) 

Presidida por el seílor Fer ando 
Castillo Velasco, Rector de la Universidad, se abri~ la sesi8a 
a las 18.40 horas. 

Asistieron: El Flmno. seitor Cardenal 
Dr. Raul Silva Henr!quez, Gran Canciller de la Universidad; el 
seflor Ricardo Jordh,. Secretario General; el seflor Jaime Bellal­
ta, Vicerrector de Com. y Ext. Uaiv., el seflor Alvaro Marfh1 
Director del Depto. de Plaaificaci&n. 

Los decaao s t R ºP. Pedro Gutie rrez 1 
Decano de la Facultad de Teolog:fa; el Pbro. Feraaado Cifueates, ~ 
cu.o Director de la Escuela de Educaci&•J el seflor Eduardo Go z41ez1 
Decaao del Sector de Cieacias de la Iageaierfa; el seaor Rolaado 
Chuaqui1 Decano del Area de Matem4tica1 Ffsica y Oufmica; el Dr. 
Rugo Salvestriai1 Decaao de la Facultad de Mediciaa; el Dr. Ram$n 
Rosas, Decaao Director del Iast. de Ciencias Biol&¡icas; el seflor 
Jaime del Valle, Decano de la Facultad de c. Politicas, Jurfdicas 
y Soc., el seffor Mario Plrez de Arce, en rep. del decaao de la 
Facultad de Arquitectura y Bellas Artes; el seílor Qno. Jimlaez,. 
Decuo de la Facultad de Agronomfa y el seflor Alfredo Vidaurre, 
Decano Subro¡ante de la Faco de Cieacias Ecoa&nicas y Sociales. 

Los repres tantes de los Profesores, 
sefiores: 

Manuel Antonio Garretoa; el Dr. Jwm. 
de Dios Vial; Josl Alvarez, Hugo Bodird e Ipacio Domhguez. 

flores: 
Los represe tutes de los alumnos, se-

Tomls Yrarrhava11 Presidente de 
FEUC; Hern!n Larrafn.1 Miguel Kast; Pedro Pablo Dfaz, en repre­
sentaci~n de Carlos Cox y Ram~a Molilla. 

Asistieron, especialmente illvitados, 
los seíforess Fernu. Dtaz; Juan Feo. Shcbez, Danko Bakovic; Ro­
drigo Caro y Agustfa Araya. Tambif•, como e las sesiones ante­
riores, concurriero• los Directores o repres•tantes de las Ulli· 
dades Acad&nicas cuyos presupuestos con.tinuaro• siendo estudiados. 
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Rector.- En el nombre de Dios1 se abre la Sesi~a. 

PRESUPUESTO ACllONCtlIA. 

Sr. Ferafn Dfaz.- P(g. 225.-

La. Escuela de A¡roaomfa i.Jacor:pora 

este afio en su presupuesto el Depto. de Desarrollo Rw-al.1 creado 

el alo pasadc. 

Este alo A¡roaomfa fi¡ura eatoaces 

con 11.322 miles de escudos de presupuest.o ea amouda 71. 

La escuela ti.ea al&1.1aos ia¡resos que 

so• 248 mil e moaeda del 70 corres:poadea a 110 mil escudos compeasados 

porlOl mil escudos de e¡resos por coaveaios. 

Deflact8.lldo la cifra de 11.322 y descontando 

el aporte patronal, tiene el total de 7 .677 miles de escudos contra 

5.922.- miles de escudos del afio 70. Ambas cifras incluyen, 

el Depto. de Desarrollo Rural. 

La cifra del afio 71 se des¡losa de 

la siguieate ma.aeras 

6.271.1 ea remuneraciones. 

907. 1 otros egresos. 

398 ea iaversioaes. 

101 en egresos de convenios. 
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La cifra del affo 70 se desg1osa 

ie la siguieate formas 

1928 remuneraciones. 

762 otros egresos 

232 inv rsiones. 

Del total de las cifras del afio n 

seflalado 1 voy a indicar la cifra que correspoade al Depto. 

de Desarrollo Rural. 

760 mil escudos los que le corresponde descompuestos e 1 

635 en remuneraciones. 

75 en otros egresos 

SO ea inversioaes. 

Es posible imputar al Depto. de 

Desarrollo Rural, del total del Preau1uesto de Agro omfa1 del 

ailo 70 la iifra de 215 en remuneraciones. 

Si descontaramos de las cifras totales 

de a¡roaomfa que he tle!alado ,ara Desarrollo Rural sin incluirlo, 

las iifras serían. la si¡uiente: 



6.917 en el año 71.- contra 5.707 afto 70. 

Sr. Jimeuez: El aumento sustancial 

que experimenta la Escuela de A¡roaomta se origina ·de 2 1untos: 

1) es este aumento con el Depto. de Desarrollo Rural y 

2) de un mejoramiento de sueldos que se hizo a partir del mes 

de mayo de 1970. 

Este mejoramiento de remuneraciones 

tuvo un costo total de 92.900 escudos, lo que hace que el gasto 

del ailo 70 haya sido de 743.000 escudos adicio al solamente el 

rubro Remuaeracioneso 

Esto explica la dif ereacia que ha 

habido entre el itresu1uesto &Jll"obado y el presu uesto ga•tado 

10r la Escuela de A¡ronomfa. 

Para el 1resente afio el mayor aumento 

e• remuneraciones va a si¡11ificar un costo de 1.100.000 escudos. 

Dr., Vials ¿Cu to cuesta Desarrollo 

Rural este aflo? 

Sr. Dtaz: 760.000 escudos en moneda 70. 

Dr. Vial: Hay un aumento de E•soo.ooo 

sobre el afio 1asado. 
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Sr. Rectors ¿Acordar:famos 

aprobar el presupuesto de la Escuela de A¡ronomh? 

Respecto al presupuesto de Desarrollo A¡rario podrfamos 

dejarlo en suspe so. 

Sr. Fern«a Dfaz: Ya que 

vamos a hablar de A¡ronorn!a (sin incluir Desarrollo Ru-

ral) yo quisiera hacerle una consulta al Decno )Orque 

el seña16 que respecto al mejoramieato y nivelaci6 de 

rentas de la Escuela de Agronomía explicar!& el mayor 

gasto presupuestario de la Escuela de Agronom!a. 

Yo lo que <r~icro 1recisar es 

lo si¡uieates el costo de aproximadamente E•soo.ooo.-

(750 mil m4s o menas) est4 inclu1do dentro de la cifra 

presupuestaria de la Escuela de A¡ronom!ag el ailo 70. 

Lo que s1. incide en ese mejo-

ramie•to es que eomo el f e aplicado por 8 meses, el afio 

19701 este afio entra a pesar un.a vez y media lo que cos~ 

el afio pasado. 
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Lo que me ha ,arecido es entenderle 

que ese fue un gasto extra el afio pasado y la realidad es que 

no fuf asf. 

Sr. Jimln.ez: Lo que quise decir 

es que explicaba fundamental.mente la dif ereacia de gasto 

de la Escuela de Agronomfa eu el Item Remuneraciones. 

Becados.-
Sr. Dfaz: A poner esto como un 

Nuevo Programa, nosotros quisimos seiial.ar dos cosas en el 

Consejo: 

1) Que es derivada de una infor-

maciSn ¡eJteral que este misno Coneejo discuti~ en el caso 

de las pol!ticaa de becados y a eso yo hice referencia en 

una sesiSn anterior. F.s ~ecir, es evidente oue si ua becado 

sale, a lo m4s se puede hacer una econom!a de su renta si 

es que este no es contratado. Ese es un punto de vista. 

Otro 1unto de vis ta es el que 

penni ta hacer. tma econoida si es que el trabajo de becado 

se 1uede redistribuir entre los miembros del depto. de 

modo que la polftica de perfeccionamiento del profesorado 

tenga algtin recurso, es decir, que ao ilignifique un .::osto, 

sino una economfa al allegar recursos provenientes de las 

becas. 



En ese sentido, este tema (el tema 

de las Becas) podrta ser discutido, en. general, • una aesidn 

especial de Consejo. 

En se~ndo lugar, nosotros quisimos 

ponerlo en una glosa y como progéll!'..a de al ta prioridad, para 

que quedara indicado que el reemplrtzo del .Profesor Irarrhaval 

ast como el reemplazo de cualquier otro 1rofesor no signifique 

una expansi8n de la Planta. 

!eenplazo de los becados.-

Por eso, a nuestro juicio, el Consejo 

debiera discutir este problema de las becados y su reenplazo 

en forma muy precisa para 10der dar una indicaci&a a la Admi-

nistraci&n de la u. en ese sentido. 

Rector: Bueno, pero ea suma, estos 

E•760.000 en moneda 701 para el a.fío 711 financian 5 profesores 

mas los gastos administrativos. 

Sr. Fernln Dtaz: 5 profesores, m!s 

los gastos administrativos y los profesores horarios. 



Sr. Rector: Eatoaces, la idea 

serfa: descontar ua profesor, trabajo com:pleto y pasarlo 

a n evos programas. 

Sr. J:údnez: Una observaci6nc 

la Escuela de A¡ronomfa, el alto pasado, sufrid un proceso 

de reforma quefue aprobado por este Consejo Superior. 

En buena medida, ea base a est.o, 

el Co sejo Inter-Departamental ha acordado solicitar la 

coatrataci&a de 4 uevos profesores. Uno de ellos serta 

el Profesor K. Adem4s, hay 3 profesores m4s que el 

Consejo ha acordado solicitar sn coatratacida. Nosotros 

lo hemos co siderado como Nuevos Programas, yo preferiría 

que un tratamiento similar en uno y otros casos. Debo st., 

dejar e claro que el Profesor Clements ha esta.do tuncioaan-

do durante estos meses y hay un compromiso de parte de la 

Comision Or& respecto a su coatratacion pero tanbien quiero 

dejar en la mente de los seflores consejeros que nosotros he ... 

mos aprobado el solicitar la coatrataci~n de otros 3 profeso-

res mas y que los e•tamos incluyendo en los auevos programas. 
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Rectors Bien, estarfa clara ia 

situacidn de Agronom!a y del Depto. de Desarrollo Rural. 

Ave gamos al sr. Profe sor Irarr'-

z :val tt el presu)tuesto de continuidad y restaos un profesor 

tiem,o completo ea el De:pto. de desarrollo rural ~ue o estaba 

dentro de los com:promisos del aflo 70. 

61'811&6816.l!STUDIOS AG.1ARIOS .-

P4gin.a 2290- El Centro de Estudios 

Agrarios figura en la pfgl.na 229 co las si¡~lientes cifr s: 

2.2os miles de escudos de egesos. 

Esa cifra e 3 equivalente a 1. 407. 

miles de escudos que se desglosa. de la siguiente manerag 

796, en r~nmeracio es. 

256 en Otros egresos. 

179 en Inversiones 

176 de Egresos de Conveaios. 

Los ingresos de Coavnio en moaeda 

del misn.o afio seas 

238 .... Las cifras del afio 70 soa las si¡uientess 
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371 ea remuneraciones. 

l09nea. otros egresos. 

120 en inversiones. 

Basicamente hemos sef'lalado lo siguientes 

que igual que ea el caso ya tratado or el Centro de Estudios 

de Pla.nificaci~n que fue creado en la misma fecha, el Ceatro 

de Estudios Agrarios tuvo un funcionamiento parcial duraftte el 

afio pasado 1/2 afio. 

Su crecimiento se explica 

como el efecto del afro completo de sus remuacracione s. 

Debo señalar. e so d que de tro 

del crecimiento de las remmteracio es que son O 420 mil escudos 

hay 50 mil escudos concedidos como ima. ni.velacio especialmente 

solicitada para ayudantes y egresados in:vestigacion y que se 

recibieroJl y or lo tanto sin 5 personas qae sigT:tificau un total 

de E•so.ooo en el afio. El resto descontado esto, queda& 360 mil 

escudos que es el efecto del funcionamiento de este centro durante 

todo este año en comparaci~n conaproximadamente medio afio con 

el aflo pasado. Debo sef'lalar ademls que los ia¡resos co sus 

ia¡resos, ea parte, arrojan UD superavit que esta financiando 

parcialmente el presupuesto do planta. A proposito de los convenios. 
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Sr.Jim&aeu Yo quisiera 

hacer un~ observaci~n en el sentido de que si bien se consi-

dera que los profesores de agronom1a tienen r~atas sumamate 

altas, , o de ellos, que tenfa el mejor sueldo de la Escuela, 

ha asarlo a otra unidad co ull sueldo superior y otro, que 

teda uno de los 3 o 4 mejores sueldos tambiu. pasarfa COJl 

uaa renn.m.eraci6tt mayar. 

Rea1ecto a com1araciones 

entre l"l CEA y la Ese ela de Agronomfa quiero menciour un 

solo elemento de juicio a ello y es de un profesor que ,a.88 

de 1 Escuela al Centro de Estudios Agrarios ccn una remUDercion 

de 1.200 escudos adicionales mensuales. 

Ademls quisiera decir, que, 

de aceptarse la Jetici~n del Centro de Est' ios A¡rarios, en el 

sentido de que ayudantes egresados de investi¡acioa en forma. casi 

automltica entren en la Planta crea realmente un mecaaismo que 

es casi ideal para ·ampliar la.s pla tas de las distinta.a unidades. 

Yo creo que es muy f4cil con-

tratar a un ayudante egresado por cualquier sueldo y es muy dificil 

colocarlo en el sueldo real que tiene a nivel profesional. 



Este mecaaismo, ,odrfa ser 

muy bien usado por muchas unidades. y 1lantearfa un problema 

bastante serio a la Universidad. 

Te.a¡o e.atad.ido que, dea-

p11•s de 2 años, una personas que est4 trabajando en el CEtiTRO 

UE ESTUDIOS AGRARIOS tiene que ser incorporado a la Planta de 

alcftn. departamento de alguna ele las unidades t.le esta Universi• 

dad. Me parece que ns! est! en el Reglamento del CEA.- (desgra-

ciadameete, no lo ten,o aquf, a maao.).-

Por áltimo, quisiera Jlll!'•cun-

a Univers dad y 
tar: ¿cu41 era. el nexo que erlst:fa entre os ayudantes de 

Investigaci8n que tenta el CEA, el año pasado, coa respecto 

a ellos mismos, durante el arfo 71. Porque el aflo 71 a:parecen 

con sueldo y honorario; el año 70 (es lo que estoy preguntando) 

¿tenfan sueldo ellos o ten!an solar..iente holilorarios?.-

Profesor Fernh D:.taz: Ocurre 

que cualquier person~l de la Universidad que tenga., que haya 

si.do pagado a honorarios (como es el caso que estamos hablando) 

va a tener que tener una remWleraci~n imponible por Ley este íllio. 
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Votacidn de las alternativas.-

Rectora ¿c&no votar!amos estas 

3 alternativas que se van presentando? 

Prof º Garmuri: k. 1) Continuidad a partir 

del 2• semestre con la coadici~n del que no se haya recibido •o 

tendr!a el re~juste. Rector z La otra 1odrta sers 

2) Llevar la iniciativa a 

nuevos JJrogramas. 

Por la :proposici~n del Prof. 

Gazmuri. (9 votos a favor) 

Por la .roposicion de incluir 

a los nueYos en nuevos ]trogramas. 

9 votos. 

Rector: Somos l9o 

Sr. Gnrreton: Votemos de nuevol 

Sr. Rector: ¿Corres,o de que 

el Rector dirima el dwj¡atw enipate? 
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Lo dejar.fa.mes condicioaado 

a la aplicación jel Reglamento de Sala. 

CALll!DARIO Y OTROS ALCA~CES DEL VICERRECTCR Fl:ONOMICO. 

Sr. Schwember s Llevnos 

como 6 días de scsioaes lo cual 11.1arte de mejorar m~ho el 

conocimiento que se tiene sobre-: los presupuest.os de l&s t.utida-

des aca ,,micas; el _principal logro ha sido la rebaja de 

E•20. 000 en el Centro de Estudios Agrarios y estamos a punto 

de terminar el Programa cadEmico. 

Aparte de eso aos queda 

tratar aparte de los programas de continuidad, los auevos 

,rogramas. Tengo una ¡ru. preocupacidn de cua•do vamos a poder 

tener efectivamente este presupuesto aprobado. Yo quiero recordar 

1ue 1 primer día :::uando preset.:unos el presupuesto, presentamos 

Wl& exposicio q e nos demoramos algo as! como 20 minutos en 

expoaer, sobre la forma como rebaj:m- 9,.3 millones de escudos, 

Jlroposicion que nosotros vamos a detallar mailaaa y que del 

estudio por item, de esos 91 3 millones de f'SCudos que • este 

momento no se han cumplido con la misma distribucioa de los items 



porque tal como lo demostr!S el Consejo algunos items n.o se po-

di&11 rebajar tanto y algunos un poco mas, hmos co•cluf<.i.o 

que se podfa rebajar ,or esta vfa 91 55 millones. 

Ye tambi•n quiero recordar 

que ea la h!p~tesis que se lograran rebajar esos 9, 3 millones 

y e el an41isis de ca.da uno de estos grMces programas de los 

cuales todavfa no despachamos el Programa 70 se meaciond la 

necesidad, para poder operar, dadas las caracterfsticas e la 

probabili~arl de ingreeos y egresos y la necesidad de apr\)bar 

nuevos programas estirnatlo~ en ese momento ea 8 millo s de 

escurlos; la necesidad es rebajar el Presupuesto en otros 10 

millo es de escudos y hasta ahora, por lo meaos en "1 presu-

puesto acad&mico, aJt&rte del logro ese de E•20.ooo.- en el 

Programa Acad~mico ao se haa obtenido otras rebajas de si&-

aificaci~n aunque eso st., al .Jrf'sentar los otros programas 

esotros tenemos algunas proposiciones de rebajas que hacer 

N!X:ESIDAO DE QUE EL CONSEJO SE PRONUNCIE COO UIEl'E TLNER EL 
PRESUPUESTO APROBADO.- Yo quisiera que el Con.se o 

tomara coaciencia de esto para q e nos pusieramos de acuerdo 

en un Cale dario que efectivanente pudieramos cumplir o 

todo caso que el Consejo se pronunciara cu.a.ad.o quiere tener 

Wl presupuesto aprobado porqae nosotros pensmnoe quepara 

la marcha de la Universidad es bastante importaate teaer 



ua prc~upuesto aprobado, n corto plazo, y por otro lado, aos sen-

timos re&ponsables de que ese Presupuestt: est~ tomando tanto tiem-

po ea ser aprobado. 

Sr. r.odi is Tenemos el 1m1jor 

iater~s de que esto salga pronto y eso ha sido siempre aue stro 

prop~sito dcs:i.:i el mes de Ettero que estabrunos }'regunta:tdo por 

el ~·esn uesto. Si el Presr.i}tuesto ha llegado ahora, nosotros 

somos los 1rimero s en reco11.ocer que no es :por culpa de la Vice-

Rector!a, ero sf si el Vicerrector tuvo que demorarse, pensarlo 

y repensarlo, yo creo que un m.fnimo de es-ca justicia harfa que 

el aos ermiticr a osotros dernorar1.10s m4s de los previsto. 

CA1E.fl¡Tl.\RIO E SESIO:lBS PARA ACELERAR EL DESPACHO DEL PRESUPUESTO.-

Rectora Te iendo el Clau~tro 

la pr6xirn.a semtl.na, tenemos que resolver esto del Presupuesto 

e la resente seman.a. 

Tendrfamc s que :ponernos como 

meta definitivame te que el presup1testo teaemos que resolverlo 

esta Sfl91!ana. 

Entonces, teaemos que termillar 
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el Programa 70. que ya hoy dfa n.o alcaazamos a termillarlo 

p\lrque no podemos quedanios aqut dos o tres horas m4s. 

As! es que tendr!a que 

haber una nueva sesi~n para tP.rminar el Programa Acad&ii.-

co. 

gna sugerencia del Prof. Dfaz. 

Yo podr!a hacer uaa sugereni--

cia.-: en. realidad, -en cuanto al Progranm 70.-, lo G,lle aos fal-

ta, (estoy refiri~.ndcn1e a la primera revisi6n que estamos ha-

ciendo de unidades aca<l~mica.s), descu.ento el }troblema de los 

nuevos programas y descuento el resume11 que hay que dar de toda 

esta discusi6n en la cual se han hecho rebajas &. 

LAS UNIDADES QUE QUEDAN ..... 

Las unidades que qued.an son: 



Estltica; del De1to. de Artes P14sticas; ArteJ Diseflo; 

los 3 Departamentos de Arquitectura; y terminar el pro--

blema que qued~ 1endie te de Medicinél ( or'l1ue, ea realidad, 

Medicina no fu~ tratado).-

PROPOSICION DF DESPACHAR CUATRO UNIDADE.5 RAPIDAl-WTE.-

Elltoaces, yo propoa¡p que 

despacheiros rapidame te es~s 4 unidades, porque, -creo-

que e ellas :a.o hay mayor problema. Ellas son: 

Esdtica; 

Artes Pl,sticas; 

Arte; y 

Diseflo .... 

Y dejar los 3 deptos. 

de Arquitectura y Medicina, (que presantan problemas ecoa~micos 

-a ,rimera vista, m4s o menos importantes) para la pr~xim.a se-

si&a. 

Yo podr!a dar r4pidameate 

las cifras y si al¡un. co sejero ea.cue11tra que esas cifras 

soa objetables, tratarlas en la pr4xima sesi~n y por lo meaos 
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esas cuatro unidades hacer el intmto de, por lo menos, dej~ 

las despachadas atora de medo que el i-oblena se reduzca. a 

nector: ¿Habrla ~cuerdo? 

Sr. Larrafn: Por mi )Nlrte 

ye dir.:fa que ~. Yo 1eciirta que se fijar un Calendario. 

Porque si. rlura 10 lllÍJlutos 

ah~ra duraría 10 minutes la ,r6xima sesi~J:. ¿:co es cierto? 

Sr. Fer ar. D!a.z : J De 

6r. Scrn1tmtber : Yo quor!a 

pro oner un calendario por lo menos ara las reunious e 

que nosot.Tos ere os 'ºdeP'!ClS terminar eJ. Programa 70 y revi-

sar todos los otros pro¡rama.s antas de em ezar la vuelta de 

decisiones defi itivas. 

No so tro s pen sam s que si 

. 
sesior;.:wos mañana en la mañana (como hay 4 unidades que se 

despachan en 10 tnim tos) y el problema de Medicina est4 claro 

de tal manera qtte quizas lo que toruar!A maror tiempo aer1:a el 

c~so de los Tre ne¡.tos. de Arquitectura, pie so que en una 

sesi~l\ de maña.na ea la maflana nosotros podríamos vers los 

·•esUJuestos de las imidades que faltan y el Pro gama de 
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empresas, que es el Programa 30, si no me equivoco. Si ad•4s 

hicieramos lL"!a sesL!n maff.ana a las 5 de la tarde, quisieramos 

eft la sesi~n de mañana ec la tarde, por a coavenieacia de 

i formaci6n 1 Con.s~jo artir por dar un detalle de lo qu.e 

ha resulta o rlel an!lisis detallado de las rebajas inicial-

mente ro?uesta~ de los 9,3 millones. A continu ci~n iniciar 

el Programa De ortivo,que tiene un.as cua..tta'J cuestiones fi a 

cicr~.s y dcl)J11es empezai, ordcna1.1éunente los rogrrunas qae faltan 

vale rtecirs el Pro,,.am.a de Rectoría y C.c A<ininistracion. 

Creemos con esos ~..,. tres pro amrts estar!a lista. la sesi&n. 

Rector: ien. 

Se levanta la sesid siendo las 21,20 horas. 

pre/.-




